Brane Senegacnik
INDIVIDUALNI GLAS IVANA HRIBOVSKA

Vsak ¢lovek ima svoj okus oziroma aromo. Pri tem seveda ne mislim na ni¢ fizicnega, kar bi
lahko drugi ljudje okusili s svojimi telesnimi Cutili. Okus ¢loveSke osebe je posebno obcutje,
ki ga vsak Clovek v bolj ali manj jasni obliki vzbuja z vsem, kar je. Morda je poglavitni
smisel liricnega pesnjenja izoblikovati lasten slog, individualno poeti¢no govorico, po kateri
je pesnik neposredno prepoznaven; po kateri ostaja prepoznavna njegova neponovljiva
osebnost tudi brez neposrednega stika z njim in tudi po njegovi smrti. Ne znacilni motivi,
teme, ideje in poeticne forme, ampak ta govorica, ta slog nam jo razodevajo. Le style c' est I’
homme méme, pravi pregovor v jeziku, katerega pesnike Villon) in filozofe (Maritain) je Ivan
Hribovesek prebiral in interpretiral. Iskanje tako razumljenega sloga je tako bistveno in
najbolj kompleksno pesnisko opravilo, ki praviloma zahteva veliko ¢asa in je rezultat
pesnisSkega in ¢loveSskega zorenja. Nekaterim pesnikom ni dano dolgo Zivljenje in kljub temu
najdejo ta osebni slog ali ton; v novejsi slovenski zgodovini je bilo vec takih, ki so zelo
moc¢no zaznamovali poezijo zadnjega stoletja: Kette, Murn, Kosovel, Balanti¢, ¢e omenim
najvidnejse, ki so umrli v skorajda enaki starosti. Pesnik Ivan Hribovsek iz zgodovinsko-
politi¢nih razlogov sicer ni bil med temi vplivnimi imeni, vendar sodi med tiste prezgodaj
umrle, ki so izoblikovali Cisto svoj, prepoznaven pesniSki ton. Ta dosezZek je tem bolj
impozanten, ¢e upostevamo okolis€ine njegovega kratkega zivljenja: druzbeno razsulo, ki ga
je povzrocila vojna, majhne moZnosti objavljanja in s tem povezana skromen kritiski odziv in
spodbuda za kritiCen samopremislek. Poeta nascitur, pravi pregovor v jeziku, iz katerega je
Hribovsek ne le prevajal, temvec€ v njem priloZnostno celo zapisoval elegnatne rimane verze.

Vendar so tudi poti rojenih mladoumrlih pesnikov mo¢no razlicne.

Pri tem ne mislim na vpliv politike, temve¢ na njihove pesniSke osebnosti. Morda najvec;ji
cudez med njimi je Josip Murn: svojim najlepSim liriénim impresijam in bivanjskim utrinkom
ne bi imel ¢esa dodati in odvzeti, pa Ce bi Zivel Se tako dolgo Zivljenje. Pri Kosovelu stvar Ze
ni tako preprosta: miselna impulzivnost, teoreti¢cna ambicioznost in socialno-moralni angazma
so pognali njegovo izjemno poezijo na pot, na kateri bi se v daljSem Zivljenju zagotovo lahko
Se razvijala, in to velja tako za eksperimentalno poetiko kot za eventualne druge oblike in za
njegovo literarnokriti¢no (in s to povezano druzbeno) misel. BalantiCeva emocionalna
silovitost in visoke formalne zahteve, ki si jih je zastavil, so sicer vodile k izjemnim

doseZkom sonetne poezije, kljub vsemu pa je pri njem, podobno kot pri Kosovelu, véasih



cutiti manj ugoden vpliv zunanjeformalnih kriterijev (zlasti »diktature« rime) ali idejne
jasnosti. Tudi v Hribovskovi ohranjeni poeziji so, razumljivo, estetska (in umetniSka) nihanja
in opazne ravzojne teznje; tezko je verjeti, da bi se poetika tako intelektualno dinami¢nega
pesnika v primeru srecnejSe usode ne spreminjala Se naprej in da bi bila njena pesniSka
realizacija estetsko Se popolnejSa. A tudi tako je Ivan Hribovsek postal pesnisSka persona:

pesnik, prepoznaven po svojem slogu.

»Clovek in pesem sta neizérpna,« je zapisal nemski romantik Georg Friedrich Philipp Freiherr
von Hardenberg, bolj znan kot Novalis; to pomeni, da presegata jezik in vsako razlago. Kljub
temu pa je pesem »narejena« iz jezika: pesnik neizbezno poskusa posredovati svojo ¢lovesko
resni¢nost v otipljivih oblikah, oblikah, ki jih lahko opiSemo in razlagamo. (Zato nimamo
druge poti, kot da poezijo opisujemo in analiziramo, a se pri tem moramo zavedati, da je
literarna hermenevtika samo pomoc za pristnejese soocenje s pesmijo.) Za Ketteja, Murna,
Kosovela, Balanti¢a lahko reCemo, da so nelocljivo povezani z nekaterimi temami, ki so tako
rekoC obveljale za njihove. Za Hribovska tega pravzprav ne bi mogli reci. Njegova osebnost
in posebnost sta samo v nacinu, na katerega piSe o tem, o cemer so pisali in piSejo mnogi.
Ljubezen, naravni motivi, religiozni in eksistencialni nemir, hrepenenje po rasti, stapljanju z
naravo, preraS€anje ¢asa, predmetna stvarnost in njena skoraj misti¢na globina, svet anti¢nih
bogov — vse to ni nekja, kar bi samodejno povezali s Hribovsko poezijo, in tudi obratno,
Hribovskove poezije ne identificiramo s tem (tu pusc¢am ob strani okoli$¢ino, da zaradi

politi¢nih razmer Hribovsek niti ni mogel postati referneca v slovenski literaturi).

Hribovskov opus je raznolik. V zunanjeformalnem oziru v njem dale¢ prevladuje vezani,
metri¢no urejeni in praviloma rimani verz; rimo je uporabljal tudi v svobodnejSem, skoraj
prostem verzu (npr. Seno smo susili, Prijatelju, Misterij ljubezni), le v takSnih pesmih, kot so
izrazito hoelderlinovska Himna veceru, Elegija svojim prijateljem in samemu sebi in
Prometej, je ni. Zaradi formalne zahtevnosti in tudi dognanosti zasluZita omembo njegova
Glosa (v obliki PreSernove Glose) in v sapfiski kitici napisana, prav tako mo¢no

hoelderlinovsko intonirana Helenskim bogovom.

Najbolj prepoznavno znamenje njegove pesniske osebnosti je teZnja k Cistosti izraza ali, bolje
reCeno, k jasnosti pesniSke govorice . Ne vem, Ce je povsem posrecen izraz apolinicna, s
katerim jo je oznacil France Papez, saj, vsebinsko vzeto, v njej ne manjka skoraj do

kaoti¢nosti stopnjevanih ekspresionisti¢nih obcutij; vsekakor pa je v njej mo¢no zaznavna



intelektualna nota. V tem pogledu je Hribovsek zagotovo netipicen slovenski pesnik, Se
posebej, e ga merimo v okvirih tradicije. Morda je v tem nevidni predhodnikih naslednjih
desetletij, ki pa ga iz veC razlogov povecini niso dosegla. Ta vtis pojasnjuje z ozirom na
njegova leta presenetljiva, izredna zrelost razmisljanja o poeziji (Pesniska videnja), pa tudi za
slovensko liri¢no tradciijo zelo netipi¢ne teme, ki jih je izbiral (Francois Villon, O tragiki

smeha).

Za nekatere, morda najboljSe pesmi je znacilen mirni ton motrenja in izraZanja, v katerem je
nekaj aristokratskega, globoko plemenitega, rilkejevsko prefinjenega in v tem pogledu zelo
izjemnega (Jabolko na mizi, Vr¢, Pesem o goreci sveci). Njegova govorica je (vsaj po svoji
teznji) bolj umirjena, jasna, precizna, pa tudi bolj eksistencialno obcutljiva od Vodnikovega

ekspresionizma.

Intelektualna nota in predvsem klasi¢na discipliniranost Hribovska razlocujeta od magi¢nega
realizma v zbirki Zemlja njegovega pesniSkega vzornika Edvarda Kocbeka (tako npr.
nenavadno suverena uporaba anti¢nega motiva Erosa za povsem osebno ekstati¢no izpoved v

Hvalnici).

Inovativnost njegovega izraza ni programati¢na kot pri Kosovelu in seveda tudi nikoli tako
radikalna. Nekatere pesmi (fragmenti?): V meditacijo,Ob koncu se pribliZujejo prozno
razvezanemu izrazu, nekaksni objektivni distanci subjekta do dogajanja. Ta pa ni — kot v
protomodernisti¢ni poeziji — agresiven spopad s harmoni¢no tradicijo, ampak nekaks$no
dejstvo, drZa, ki jo sodobni pesnik sprejema. TakSna drza, ki je pri Hribov§ku samo
naznacena, je v danaSnji poeziji nekaj obicajnega, Ce ne skorajda zapovedanega (vsaj v
druzbeno najbolj ambicioznih krogih). Spet drugi njegovi teksti (Pastirji)s svojo igrivo-resno

pogansko motiviko anticipirajo svetove Gregorja Strnisa.

A najbolj njegove, tiste, v katerih je, vsaj za mojo obcutljivost, najbolj edinstven — in mo¢
pesniske edinstvenosti je v tem, da daje in Siri obCutek lastne edinstvenosti tudi v bralcih) — so
tiste, ki se neposredno iztekajo v molk, v to neutno in vendarel tako ¢utno obliko preseznega;
v tisto, kar je med nami, a ni od nas, kar je tako zelo tukaj, a se obenem odpiora tudi ¢isto

drugam.

Prisluhnimo: Samota: zadnja kitica (str. 42), Psalm, 45.



Ta molk zveni ¢isto po njegovo, samo njegovo, a vendarle, kdo se mu more izogniti? In kje je

odreSitev, ¢e ne v njem?



